SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 532/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EGEGTGTNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
B B B ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN-4Csp/36/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 156/2023 z 13. jila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatel’ka sa opakovane podanou ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu
7. oktobra 2025 domadha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie (d’alej len ,,charta®)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. PN-4Csp/36/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu sp. zn. II1. US 156/2023 z 13. jula 2023. Stazovatel’ka Ziada o priznanie finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 7 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, obsahu spisového materidlu a predchadzajiicej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu vyplyva, zZe stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne podala
27. augusta 2018 na pdvodne prislusSnom Okresnom sude Piestany zalobu o urcenie, ze zmluva
o hotovostnom uvere azmluva o revolvingovom uvere, ktord bola uzatvorena medzi tou
a zalovanym 4. augusta 2014, je beziro¢na a bez poplatkov. Konanie bolo vedené pod sp. zn.



4Csp/36/2018 a po prechode sudnej agendy z Okresného sidu Piestany na Okresny sud Trnava
od 1. juna 2023 je vedené pod sp. zn. PN-4Csp/36/2018.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. PN-4Csp/36/2018 z 28. oktébra 2024, ktory bol
po odvolani stazovatel’ky potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 24CoCsp/6/2025-
561 z 30. aprila 2025. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 20. maja 2025. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu 18. jana 2025
dovolanie, priCom v ¢ase podania ustavnej st'aznosti okresny sud vykonaval procesné ukony
nevyhnutné k predlozeniu spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Aktualne posudzovanej ustavnej staznosti na postup okresného sidu v napadnutom konani
predchadza doteraz Sest’ (!) ustavnych staznosti stazovatelky. Prva z nich bola podana
15. maja 2020, ustavny sud o nej rozhodol nalezom ¢&. k. IIL. US 205/2020-45 zo 4. februara 2021,
ktorym vyslovil poruSenie staZzovatel'kou oznacené¢ho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty, Okresnému siidu Piestany prik4zal vo veci konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ke priznal primerané financné zadostu€inenie 500 eur, ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom 450,28 eur a vo zvysnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.
Druhu ustavnu staznost’ stazovatel’ka podala 22. oktdébra 2021 a ustavny sud ju uznesenim ¢. k.
II. US 4/2022-22 z 20. januara 2023 odmietol séasti pre nepripustnost a séasti pre zjavnd
neopodstatnenost’. Tretej Ustavnej staznosti ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 156/2023-30
z 13.jula 2023 ciastocne vyhovel, ked” po vysloveni poruSenia oznacenych prav za obdobie
od pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu jej priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur
a nahradu trov konania pred Gistavnym sidom 530,86 eur. Stvrti Gistavni staznost’ stazovatelky
na postup v napadnutom konani od pravoplatnosti druhého nalezu podant 14. marca 2024 Ustavny
sad uznesenim &. k. I. US 203/2024-31 z 3. aprila 2024 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked’
Casové obdobie, v ramci ktorého mohol ustavny sud posudzovat’ potencidlne porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a s poukazom na odmietnutie spravodlivosti
aj zakladného prava na stdnu ochranu), predstavovalo iba 7 mesiacov, ¢im zo strany okresného
sudu nemohlo ist’” o necinnost’ (resp. o neefektivnu €innost’) v ustavne relevantnej intenzite. Piata
ustavna staznost' bola dorucena tustavnému sudu 15. jala 2024, teda po troch mesiacoch
od predchadzajuceho rozhodnutia, a bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena uznesenim ¢. k.
IL. US 595/2024-31 z 19. novembra 2024. Siesta ustavna staznost, ktora bola ustavnému sudu
dorucend 28. januara 2025, bola odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uznesenim ¢. k.
1. US 110/2025-18 z 27. februara 2025.

5. Tak ako v predchédzajucich ustavnych staznostiach stazovatelka opakovane tvrdi, zZe napriek
dvom predchadzajucim nalezom je okresny sud ne€inny, vec nie je do podania tstavne] st'aznosti
pravoplatne skonfend a nie je rozhodnuté ani o vySke ndhrady trov konania. Podla stazovatel'ky
doterajsia dizka stidneho sporu ku ditu podania ustavnej staznosti predstavuje dobu 2590 dni, teda
dobu viac ako 7 rokov od podania Zaloby. Podstata jej opakovanych ndmietok spociva v tvrdenom
poruseni nou oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Poukazujlc
na pocetnl judikatiru ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava k problematike



zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ka tvrdi, Ze neefektivne, nesustredené, nehospodarne a neucelné
spravanie a (ne)konanie okresného sudu je pri¢inou odopretia spravodlivosti.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a charty zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 156/2023 z 13. jula 2023, teda od 20. jula 2023. Jej argumentacia spo¢iva v tvrdeni
o nepravoplatnom ukoncéeni konania a s tym stvisiacej pretrvavajucej pravnej neistote.

7. Ustavny sad povaZuje za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavnu staznost, priktorej predbeznom
prerokovani Ustavny std nezisti ziadnu moznost porusenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

8. Podrl'a zisteni Ustavného sudu aktualny procesny stav napadnutého konania je taky, Ze konanie
bolo v merite veci skoncené rozsudkom sp. zn. PN-4Csp/36/2018 z 28. oktobra 2024, ktory
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 24CoCsp/6/2025-561 z 30. aprila 2025 nadobudol
ucinky pravoplatnosti 20. méja 2025. Stazovatel'ka podala 18. juna 2025 mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie proti vyroku o trovach odvolacieho konania, priCom okresny sud v Case
podania Ustavnej staznosti aktivne vykonaval procesné ukony potrebné k predloZeniu spisu
najvysSiemu sudu.

9. Ustavny sud nemdze suhlasit’ stvrdenim stazovatelky o jej pretrvavajucej pravnej neistote,
ked’ze zakladné konanie bolo v merite veci pravoplatne skoncené, ¢im bola nastolena pravna istota
v tejto otdzke. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania proti vyroku o nahrade
trov odvolacieho konania pravnu istotu stazovatel'ky neoslabuje, ked’Zze podanie dovolania
nevyvoldva suspenzivny u¢inok napadnutého rozhodnutia. Pripadnd miera pravnej neistoty
v dovolacom konani je nepochybne niz$ia, ako to je v pripade pravnej neistoty, kym v merite veci
nie je pravoplatne rozhodnuté. Aj v dovolacom konani je nutné poskytnit’ sidnu ochranu, avsak
nejde uz o primarnu rovinu véasnosti ochrany subjektivnych prav stazovatela (IV. US 454/2022).

10. Je pravdou, Ze okresny sud do dia podania tistavnej staznosti nerozhodol o vyske trov konania,
nemozno vSak opomenut, Ze prave rozhodnutie o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
napadla st'azovatel'’ka dovolanim, ¢im je vyrazne relativizovana jej pripadna neistota v otazke vysky
trov konania. Napokon od pravoplatnosti rozhodnuti o naroku na nahradu trov (20. méaja 2025)
uplynulo do podania ustavnej st'aznosti 5 mesiacov, o nemozno povazovat’ za nefinnost’ v Gstavne
relevantnej intenzite. Ustavny sud preto s poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia uzatvara,
Ze aj ostatnid Ustavni staznost’ stazovatelky odmietol pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



